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Konkurso objektas — A klasés biury komplekso ir vieSbucio Konstitucijos pr. [8B, Vilniuje projektinial
pasitilymai. Objekta sudaro vienas Zzemés sklypas, kurio plotas 62.11 ary.

Konkurso tikslas — idrinkti geriausia multifunkcinio komplekso su A klasés biuru ir vidutinés klases
viesbugiu Konstitucijos pr. 18B, Vilniuje architektTrini pasililyma, kuris:

a) sukurty aukstos kokybés aplinka darbui ir verslui;

b) praturtinty Vilniaus miesto naujojo centro deSiniajame Neries upés krante urbanistinés kalvos
kompozicija kontekstualiu ir reprezentatyviu Siuolaikiskos architektliros zenklu:

¢) praturtinty Vilniaus miesto vieSujy erdviy deSiniajame Neries krante sistema, sukuriant sklype
patrauklias vie$asias erdves.

Konkurso riifis: uzdaras kviestinis vieno etapo konkursas.
Konkurse dalyviai - kviestinés architektiros komandos:

AKG

. ARCHES

. ARROW

. G.Natkevidius ir partneriai
. KOKO Architects

. Libeskind studio

. Paleko ARCH studija

. PLH Arkitekter

. SP Architekty grupé

0. Studio Fuksas

— O 00 Oy LB W

Konkurso komisija:

1. Jan Litborn (komisijos pirmininkas, Lords LB Asset Management)

2. Marius Zemaitis (Lords LB Asset Management)

3. Tomas Kuginskas  (Lords LB Asset Management)

4. Marius Saliamoras  (Lietuvos architekty sajunga, pirmininkas; architektas)

5. Irena Kliobavi¢itte  (Lietuvos architekty sajunga, architekté)

6. Janis Dripe  Architektas (Latvija)

7. Rita Matoniene (Vilniaus m. sav. Miesto plétros departamentas)

8. Virginijus Pauza (Vilniaus m. sav. Miesto @ikio ir transporto departamento dir.)

9. Mindaugas Pakalnis (Vilniaus m. sav. vyr. architektas, Miesto plétros departamento dir.)
10. Marija Nemuniené (ICOMOS Lietuvos nacionalinio komiteto pirmininke)



11. Algimantas Degutis (Kultiiros paveldo departamento direktorés pavaduotojas)
i2. Vitas Kar¢iauskas (Kultiiros paveldo departamento Vilniaus sk. vadovas)

Konkurso recenzentai: arch. Algirdas Kau$pédas, Saulius Motieka
Konkurso koordinatoré, Ziuri posédZio sekretoré: Rita Leitanaité
Konkurso kalendorius:

Konkurso salygu pateikimas konkurso dalyviams: 2016 kovo 10 d.
Klausimai-atsakymai (atsakymus pateikiant per 3 d.d.): iki 2016 balandzio [ 1 d.
Darbuy pateikimas: iki 2016 balandZio 25 d. 13:00 val.

VieSas darby pristatymas, vertinimo komisijos posédis: 2016 m. balandzio 28 d.
Konkurso rezultaty paskelbimas: 2016 m. balandZzio 29 d.

KONKURSO EIGA

Konkurso salygos pradétos rengti 2016 m. vasario mén. Rengiant salygas, konsultuotasi su Vertinimo
komisijos nariais, bendradarbiauta su Vilniaus miesto savivaldybe, S ,.Vilniaus planas®, Kultdros

paveldo departamentu dél medZiagos konkurso salygoms pateikimo. Parengtos salygos ir jy Priedai buvo
siunéiami visiems Vertinimo komisijos nariams suderinimui, gautas jy pritarimas.

Pateikus konkurso salygas dalyviams ir prasidéjus klausimy-atsakymy ir salygu patikslinimo laikotarpiui,
gauti klausimai buvo ver&iami j lietuviy ir angly kalbas, formuluojami atsakymai ir persiunéiami visiems
Vertinimo komisijos nariams suderinimui. Gavus Vertinimo komisijos pritarima, atsakymai j klausimus
ar salygy patikslinimai buvo ver¢iami j lietuviu, angly kalbas ir siun¢iami visiems konkurso Dalyviams,
nenurodant, kuris Dalyvis buvo klausimo autorius. Visi atsakymai j klausimus ir salygy patikslinimai
buvo siun¢iami Dalyviams 3 d.d. laikotarpiu nuo klausimo gavimo pradzios.

Konkursui visos komandos pateiké darbus, i3 viso 10. Visi konkurso dalyviai darbus pateike laiku,
konkurso salygose nurodyta apimtimi. Komanda ,,Arches® medZiaga pateiké ne 4, o 3 plan3etuose, taciau
juy sudétyje buvo visa konkurso salygose reikalauta informacija. Vertinimo komisija prieme sprendima
darba vertinti.

Konkurso darbai nuo 2016 balandZio 26 d. buvo eksponuojami verslo centro ,,K29* (Konstitucijos pr. 29,
Vilniuje) vestibiulyje. 2016 balandZio 27 d. vyko ekspozicijos pristatymas Ziniasklaidai, visuomenei, o
2016 balandzio 28 d. vyko viesas konkurso darby pristatymas, kuriame kiekvienas dalyvis pristate savo
projekta vertinimo komisijai, juos vie3ai pakomentavo recenzentai. Renginyje sudalyvavo apie 250
lankytoju. Nuo 2016 geguzés 2 d. ekspozicija perkelta | Lietuvos architekty sgjungos patalpas Kalvariju g.
1, Vilnius. Nuo 2016 m. baland%io 27 d. konkurso darby medZiaga pavieSinta LAS tinklapyje
www.architektusajunga.lt

VERTINIMO KOMISIJOS POSEDIS
Vertinimo eiga

2016 m. balandzio 25 d. po darby pateikimo termino pabaigos skaitmeniné konkurso darby medziaga
pateikta kiekvienam vertinimo komisijos nariui ir recenzentams (siysta el. paStu). Nuo 2016 m. balandzio



25 d. vakaro recenzentai ir vertinimo komisijos nariai galéjo apzifiréti darby ekspozicijg verslo centro
LK 297 (Konstitucijos pr. 29, Vilniuje) vestibiulyje.

Vertinimo komisijos posedis vyko 2016 balandZio 28 d. nuo 9:00 val. Visi vertinimo komisijos nariai
pries Konkursui pateikty darbu vertinimo pradzia pasirade nesaliskumo deklaracijas. Posedis prasidéjo
viesu projekty pristatymu, kurio metu kiekvienas konkurso dalyvis pristate savo darba (15-20 min),
tuomet buvo isklausytos recenzenty recenzijos ir vertinimo komisijai suteikta proga uzduoti klausimus
dalyviams. Vertinimo komisija nusprendé visus darbus nagrinéti toliau.

Pasibaigus vie§am projekty pristatymui, vyko uzdaras Vertinimo komisijos posédis, kuriame dalyvavo
Vertinimo komisijos nariai, recenzentai ir Koordinatoré/Komisijos posédzio Sekretore. PosedZio
pradzioje Vertinimo komisija uzdavé klausimus recenzentams apie kiekviena konkurso darba. Atsakius |
klausimus, recenzentai paliko patalpa ir prasidéjo Vertinimo komisijos diskusija — aptartas kiekvienas
konkursui pateiktas projektas pagal konkurso salygose pateiktus reikalavimus ir kriterijus.

Aptarus kiekvieng darba, vyko anonimigkas Vertinimo komisijos nariy balsavimas. Kiekvienas komisijos
narys turéjo 10 balsy, kuriuos paskirsté 10-iai konkurso darby savo nuozidra. Trys daugiausia balsy
surinke darbai buvo paskelbti prizininkais (I vieta — daugiausia balsy surinkusiam darbui, II vieta — pagal
antroje vietoje esanciy balsy skai¢iy ir t.t.). Pagal konkurso salygas, paviesinti tik prizines vietas gavusios
komandos; kity dalyviy surinkty balsy skaigius / pozicija po balsavimo nevieSinta.



VERTINIMO KOMISLIOS KOMENTARAI APIE KONKURSUI PATEIKTUS DARBUS

“AKG”, T vieta.

Simboliniy varty, sujungianéiy senaji ir naujajj Vilniaus miesto centrus idéja jtikinanti ir semantiSkai
pagrista. Pastatas pagarbus artimiausiai urbanistinei aplinkai, prisideda prie urbanistinés kalvos Pietinio
slaito formavimo. Sprendime aiskiai (vizualiai ir kompozicine prasme) pabréZta Baltojo tilto-Europos
adis, §v. Rapolo baznyCios — NDG asiai démesys mazesnis.

Jo ivaizdis ramus, bet pastebimas ir turi ,,zenkliskumo™ (tatiau is, dalies komisijos nuomone,
nepakankamas tokiai svarbiai vietai). Architektlrine kalba néra inovatyvi. Parinktos skirtingos apdailos
tekstliros pabréZia arkos tektonika. Pastato vaizdai, judant Konstitucijos prospektu, kuria jvairove
isklotingje.

Sukurta racionali, logiska transporto, péséiyju, dviraciy srauty valdymo schema. Bendramiestiniais
interesais uZpildyta Baltojo tilto trasa palaipsniui i8sklaido srautus i atskiras atSakas iki pozeminés peréjos
Konstitucijos pr. Transporto judéjimas J/i§ teritorijos funkcionallls, gerai i$spresti pésiyjy ir transporto
trasy susikirtimai. Abejoniy kelia erdvés prie pastato skyrimas transportui, keleiviy iSlaipinimui, kai toje
vietoje galéty biiti kuriama vertingesnio turinio vie$oji erdvé. Pastatas ekonomiSkas. Dalis komisijos
nuomone pastato mastelis, aukstis per mazas. Arkos sprendimas netinkamas patraukliai vie3ajai erdvei
greta pastato sukurti. [&jimui ir jvaZiavimui | viesbutj triiksta reprezentaty vumo.

ARCHES

DidZiausia $io darbo vertybé — vieSoji programa, kuriama Zemés lygyje ir dengta viesoji erdve, tamparnti
komplekso dominuojaniu elementu. Originalus, turintis tapatybe darbas, kartu yra viesas statinys,
kuriame yra daug galimybiu vykdyti jvairias veiklas Zmonéms, kurie nesusije su centro vidaus veikla.
Viedy erdviy sprendimas léemé, kad pastato kubatiira yra didesné, nei nurodyta konkurso salygose (bendro
ploto yra apie 25 000 kv. m.). Pastatas kuria darny ansamblj su greta esanéiu vieSbuciu Radisson Blu ir
Swedbank, tapdamas antraplaniu akcentu. Zemeédamas §v. Rapolo baznygios ir vienuolyno link, kuria
jautry santyki. Architektdrinei i3raiskai dél brutalumo, neibaigtumo triksta pagrindimo, sgsajy su
kontekstu. Baltojo tilto perspektyvoje kompleksas pernelyg susilieja su savivaldybés pastatu.

ARROW

Sprendime pasigesta patogiy, veikianéiy ry$iy su egzistuojanciomis urbanistinémis aSimis. Projekte
pasiiilytas kordoneras ties Konstitucijos prospektu yra analogidkas Europos aikStés sprendimui ir yra
pagristas, tadiau Baltojo tilto adyje pasitlytos miesto centrui ir Vilniui neblidingos natiiralios gamtinés
reljefo formos nejtikina. Judéjimas Senuoju Rygos traktu taip pat stokoja patogumo, ypatingai judéjimo
problemuy turintiems Zmoneéms. Triksta kompozicinés darnos artimiausioje aplinkoje: nepakankama erdve
tarp projektuojamo komplekso ir Radisson Blu vie$bucio. Projektuojama vertikalé nevaidina dominanteés
vaidmens, Zvelgiant nuo Baltojo tilto, susilieja su Europos bokstu. Pastato jgyvendinimas reikalauty
techniskai komplikuoty ir brangiy sprendimy. Dél transporto vienintelio patekimo | sklypa, aptarnaujant 3
poZeminius lygius tik deSiniaisiais posiikiais i§vaziavime gali kilti papildomy problemuy, o jstriZai
pésciujy erdve kertanti transporto atSaka gali lemti kam3¢ius piko metu.



G. Natkevifius ir partneriai

Kuriama nauja urbanistinés kalvos dominanté, savo aukséiu (89 m) virSijanti nusistovéjusius urbanistines
kalvos parametrus ir kurianti nauja, netikéta, tadiau kompoziciskai subalansuota urbanistines kalvos
ivaizdj. Dominuojantis statiakampis vertikalés siluetas turéty neigiamos jtakos senamies¢io
panoramoms, apzvelgiamoms 1§ skirtingy tasky mieste. Kryziumi sukomponuoti tiriai kuria varty ar tam
tikros koncentruotos erdves spiidj, kartu palikdami erdvés vieai veiklai. Taciau projekte triiksta vieSosios
programos tose erdvése sprendiniu, ju architektlrinés iSraiSkos. NeiSspresta pastato jungtis su poZemine
peréja, nepateiktas sprendimas, kaip integruojama Snipigkiy trakto asis. Vertikalés spalva, pateikta
konkurso pasifilyme, turéty biiti traktuojama netiesiogiai, kaip Zenklas, kad pastato apdaila turéty bati
issiskirianti.

KOKO

Konceptualus projektas, tadiau juo ne kuriamas ansamblis, bet | urbanistin} konteksta jvedama dar
daugiau netvarkos, nei yra dabar, kompleksas ignoruoja susiklos¢iusio uzstatymo konteksty. Pastatas
pernelyg arti, pernelyg agresyviai ,lipa® | Konstitucijos prospekta. Nors fizidkai pastatas nevirsija
urbanistinés kalvos parametry, taiau jo mastelis yra per didelis. Deklaruojamos varty funkcijos pastatas
neatieka. Urbanistiniy a8iy funkeionavimas nesprestas, projektuojama vieSosios erdvés visuomeniné
programa nepakankama.

STUDIO LIBESKIND. [ VIETA.

Pastatas — Siuolaikineés architektiiros skulptiira, Zenklas, nauja dominanté de$iniajame Neries krante. Savo
plastika i8siskiria i$ konteksto (sasajy matyti su Swedbank siluetu), tatiau gabaritai atitinka urbanistinés
kalvos parametrus. Senamieséio panoramose pastato smailes forma yra maZiau agresyviai dominuojanti,
nei stadiakampe, todé! gali biiti svarstoma. Projekto trikumas — per mazas mastelis tokiai iSrai$kingai
formai.

Pastato ,,jstatymas™ | urbanistine situacija teisingas, pabréZiama srauty trauka j komplekso vieSasias
erdves. Kompleksas iSraiSkingas Zvelgiant tiek nuo Baltojo tilto, tiek i$ Konstitucijos prospekto.
Kompoziciniy elementy — vertikalés ir stilobaines dalies — santykis darnus, atitinka aplinkiniy pastaty
(vertikalé-tstilobatas) kompozicinius principus. Vertikalé jjungiama | kompozicija su savivaldybés ir
Europos bokstu. Dengtas pasaZas gali tapti patrauklia erdve ir jvairia visuomenine programa
miestie¢iams. Vystant projekta, siiloma labiau atverti, stiprinti pés¢iyjy, dviraciy asj Baltasis tiltas-
Europa, detalizuoti pés¢iyjy patekima nuo Swedbank*o, abiejuasiysusikirtima, optimizuoti transporto
patekima j sklypa.

Pastatas racionalus, funkciné schema logiska (funkcija néra paaukota vardan formos), projektas
profesionalus.

Paleko ARCH studija

Meistriska kompozicija: tiriy iSdéstymas, vieSosios erdvés terenas jautrus, humanikas. TaCiau pernelyg
anemiskas, neinovatyvus jvaizdis. Vertikalé konkuruoja su Europos bokStu, taip pat abejotinas jos aukstis
(per mazas). Zemojo pastato konsolés sprendimas reikalauty technologiskai sudétingy, brangiy sprendimy
arba biity jgyvendinamas atramomis, kas diskredituoty idéja. VieSosios erdvés, pés¢iyju judéjimas



iSprestos patogiai, vieSasis interesas uztikrintas jvairiuose parteriy lygiuose. Logiskai i8sprestas
transportinis aptarnavimas i§ Upés gatvés pusés ir Konstitucijos prospekto.

PLH

Skandinavitka estetika, kurios mieste daugéja, Vilniui tinkama. ,,Draugiska®, kvietianti architetliriné
i¥raidka kelia simpatijas, parterio ir vidinés vieSosios erdvés sprendimas patrauklus, sprestas »penktasis
fasadas*. Tatiau triiksta komplekso mastelio, proporcijy pagrindimo, charizmos. Sprendimas labiau
tinkamas gamtinei aplinkai, nedera su esamu kontekstu. Pastato raiska pernelyg atkartojanti K29, sitloma
zaliy stogy idéja, kaip rodo patirtis, Vilniui netinkama (nejgyvendinama). Péstiujy, dviradiy takai
sprendZami patogiai.

SP architekty grupé

Projekte kruopitiai isanalizuotas kontekstas ir j jj atsivzelgta: tiksliai nustatytos pastaty vietos, gabaritai,
vertikaliy viety atsiradimas. Vertikalés nedaro Zalos uZ jy esamy pastaty apzvelgiamumui. Projektas
darniai papildo urbanisting kalva. Konstitucijos prospekto uZzstatymo isklotinéje kompleksas dalyvauja
kaip lygiavertis elementas, atsitraukdamas nuo gatvés ir formuodamas kordonerg. Pastaty pakrypimas
stokoja argumentacijos, abejoniy kelia vizualus triy smulkinimas. Architektiiros jvaizdis néra adekvaciai
stiprus vietos reik§mingumui, dekonstruktyvi koncepcija sioje vietoje néra tinkama. Transportinis
aptarnavimas per 2 jvaZiavimus i§ Konstitucijos prospekto yra logiskas, paprastas, o Zinant esamg ir
prognoznojama transporto srauty struktiira, nekeliantis abejoniu.

Studio Fuksas. ITI vieta.

Projektas - drasus, tarptautiskas pareiskimas, kuris tuo paciu pasizymi ir patogia funkcine schema,
racionaliais sprendimais ir lanksgia galimybe projekta jgyvendinti etapais. Tagiau projekte triksta
démesio vie§yjy erdviy sprendiniams, a$iy jungtims, rySiui su Swedbanku bei komplekso silueto
jkomponavimui j aplinkg Zvelgiant j jj i3 jvairiy miesto viety, ne tik nuo Baltojo tilto. Projektuojami
pastatai, Zvelgiant nuo Baltojo tilto, keicia urbanistinés kalvos idkloting i§ esmés, uzstodami Europos ir
savivaldybés vertikales. Architektiiriné koncepcija pernelyg universali, néra pritaikyta Vilniui. Neéra
aisku, kodél vienas pastatas aukStesnis uZ kitg.

Vertinimo komisija:
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2. Marius Zemaitis (Lords LB Asset Management) uL/)

3. Tomas Kué¢inskas  (Lords LB Asset Manageme % /
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8. Virginijus Pauza (Vilniaus m. sav. Miesto @kio ir transporto departamento dir.)

9. Mindaugas Pakalnis (Vilniaus m. sav. vyr. architektas, Miesto plétros departamento dir.)

10. Marija Nemuniené (ICOMOS Lietuvos nacionalinio komiteto pirmininke) W/W

11. Algimantas Degutis (Kultdros paveldo departamento direktorés pavaduotojas)

12. Vitas Kar¢iauskas  (Kultiiros paveldo departamento Vilniaus sk. vadoy,

Konkurso koordinatore, Ziuri posédzio sekretoré: Rita Leitanaite 7, /,' /)
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